Ugyszam: 129-06/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 06. 25-én de. 11,00 orakor.

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Touristik Management Kft. (1141 Budapest, Szuglé u. 82.)
vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) szolgaltatasabol eredo vita.

A panaszolt valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszert értesités
ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panasziigyben az eljaro tanacs a kovetkezé a j anl a s t hozta meg.

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja Touristik Management Kft. (1141 Budapest,
Szuglo u. 82.) vallalkozasnak, hogy az ajanldas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil
fizessen vissza 100.000,- Ft-ot a fogyaszto részére.

INDOKOLAS

A fogyasztot a vallalkozas munkatérsa telefonon kereste meg, hogy meglévé iidiilési jogok
értekesitésével foglalkoznak, amennyiben van eladd Ttdiilési joga, akkor meghivjak
Kecskeméten, a Kodaly Zoltan tér 9. szam alatt 1évé Hary Hotelbe, ahol a tovabbi feltételeket
megbeszélik. A fogyasztd elfogadta a meghivast és 2014. jinius 21-én kotott a vallalkozassal
szerzOdést Balatonfiired Club Holiday Hotelben 1évd iidiilési joga értékesitése céljabol. A
szolgaltatas dijaként 100.000,- Ft-ot adott at, a szerz6dés teljesitése azonban nem tdrtént meg.
A fogyasztd 2015. éaprilis 10-én kelt levelében az atadott 100.000,- Ft visszafizetését kérte a
vallalkozastol. Mivel ezt, a panaszolt vallalkozas nem teljesitette, a fogyasztdo a Békéltetd
Testlilethez cimzett kérelmében is ezen 0sszeg visszafizetésére iranyult inditvanya.

A Beékéltetd Testiilet a rendelkezésére allo dokumentumok a fogyaszté altal eldadottak
valamint a panaszolt vallalkozés altal valaszirataban eldadottak szerint megdallapithato volt,
hogy a fogyasztd szandéka egyértelmiien az volt, hogy a meglévd tidiilési hetét értékesitse a
vallalkozas. Ot ezzel keresték meg és ezért fogadta el a meghivast és ennek megfeleléen
kotott az értékesitésre vonatkozd szerzddést is.

A panaszolt vallalkozas védekezése, az hogy az altala vallalt eredményt miként éri el a
szerzOdés teljesitését — a torvényes keretek kozott — irrelevans, raadasul a vallalasok
teljesiilése a fogyasztok részérdl nem ellendrizhetd, de nem is lenne életszert.

A vallalkozds ¢és a panaszos jogviszonyara a 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet
(tovabbiakban ,,R.”) a szallas idében megosztott hasznalati jogéara, a hosszu tavra szolo
tidiilési termékekre vonatkoz6 szerzédésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységrol szol6 rendelet az irdnyado.

A vallalkozas a meglévé tidiilési joganak a viszontértékesitése miatt kereste meg a fogyasztot,
igy az alabbi rendeletbdl a ,,Viszontértékesitési szerzédésre” vonatkozo6 részek az irdnyadok,
mely szerint ezért a tevékenységért semmilyen cimen eldre pénzdsszeg nem kérhetd.

Az R. 2.§ (1) bekezdése 13. pontja szerint:

viszontértékesitési szerzodes: olyan fogyasztoi szerzodeés, amelynek keretében a vallalkozas
ellenszolgaltatas fejében szallas idoben megosztott haszndlati joganak atruhdzdsara vagy
hosszu tavra szolo iidiilési termékre vonatkozo szerzodest kozvetit, ideértve azt is, ha a
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vallalkozas a szerzodésnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto javara valo
megkotésére jogosult.

Az R. 23. § szerint:

Viszontértékesitési szerzodés alapjan a vallalkozas a fogyasztonak harmadik személyekkel
kétendo hosszu tavra szolo iidiilési termékre vonatkozo szerzédeést vagy szallas idoben
megosztott haszndlati jogara vonatkozo szerzodest kozvetit a fogyaszto dltal fizetendo
ellenérték fejeben.

Az R. 25. § szerint:

(1) A fogyasztoval viszontértékesitési szerzodest koté vallalkozas a viszontértékesitési
szerzodés targyat képezo szerzodeés megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodeés egyéb
okbol tortéeno megsziinéséig a fogyasztotol fizetest vagy kotelezettségvallalast, igy kiilénosen
eloleget, biztositekot, szamlan lévo pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen
jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom kiterjed minden olyan fizetésre és
kotelezettségvallaldasra, amelyet a fogyaszto a viszontértékesitési szerzodéssel kapcsolatban
barmilyen jogcimen harmadik személy részére teljesit.

Fentiekre tekintettel — mivel a panaszolt vallalkozas a viszontértékesitési szerzédés targydt
képezb szerzédés megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzodés egyéb okbol torténd
megszlinéséig a fogyasztotol fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiilonésen eldleget,
biztositékot, szamlan lévo pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen
nem kovetelhetett és nem fogadhatott volna el - dontétt az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak
szerint.

Az eljar6 tanacs ramutat, hogy a jogszabaly eldirdsai ellenére kotott szerzodés érvénytelen —
igy jelen esetben semmisnek mindsiil — mely azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az eredeti
allapotot helyre kell allitani, azaz a vallalkozasnak a kapott Gsszeget a panaszos fogyasztod
részére vissza kell adni. Ezen megallapitas alapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvényben foglaltak adjak.

6:88. § [Semmisség]

(1) A semmis szerzodés megkotésének idopontjatol érvénytelen. A semmisség
megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a szerzédés semmisségét a birosag
hivatalbol észleli.

6:95. § [Tilos szerzodés]

Semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



